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ADVOGADOS ‘ Frante Pardamentar kista em Defesa do Servige Publico.

Brasilia, 05 de outubro de 2021.

NOTA JURIDICA
PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL 32/2020

O art. 60, § 4% da Constituicao Federal é categdrico: ndo serd objeto de deliberagao
a proposta de emenda tendente a abolir direitos e garantias individuais.! Da mesma forma, o
Supremo Tribunal Federal (STF) possui solido entendimento de que mesmo as normas
supervenientes que nao visam a suprimir ou modificar expressamente clausulas pétreas
devem ser reputadas inconstitucionais, sempre que identificadas tentativas de enfraquecer ou
minimizar a protecdo do ntcleo essencial das garantias fundamentais dos cidadaos e da
sociedade brasileira, sejam elas individuais, politicas, sociais ou coletivas. (STF, MS 32.262/DF)

Infelizmente, a Proposta de Emenda a Constitui¢ao (PEC) n. 32/2020 — tanto na
versao apresentada pelo Poder Executivo Federal quanto no substitutivo aprovado pela
Comissao Especial da Camara dos Deputados em 24 de setembro de 2021- contém iniimeros
dispositivos que ofendem o sistema de direitos e garantias previstos na Constituicao de 1988,
notadamente quando analisados a luz da clausula pétrea da impessoalidade administrativa,
contida no art. 37, caput.

Nao ha duvidas de que a PEC 32/2020 sequer seria apreciada se ela excluisse
expressamente a impessoalidade do rol de principios que devem ser obedecidos pela
Administragao Publica. Trata-se de uma garantia tdao intimamente ligada ao principio
republicano e ao direito a igualdade que nenhum governo contemplaria abertamente a

possibilidade de retira-la da ordem juridica.

1 Vale ressaltar que os limites materiais ao poder constituinte derivado devem ser interpretados de
forma sistematica, porquanto o sentido da protecao constitucional deve ser preservado também contra
regras que desidratam a efetividade normativa das clausulas pétreas. Nesse sentido: “As limitacoes
materiais ao poder de reforma nio estio exaustivamente enumeradas no art. 60, § 4°, da Carta da Republica. O
que se puder afirmar como insito a identidade bdsica da Constituigdo ideada pelo poder constituinte origindrio deve
ser tido como limitagdo ao poder de emenda, mesmo que ndo haja sido explicitado no dispositivo. Recorde-se sempre
que o poder de reformar a Constituicdo nio equivale ao poder de dar ao Pais uma Constituicdo diferente, na sua
esséncia, daquela que se deveria revigorar por meio da reforma.” (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 122 edigao. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 131)
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Apesar de nao o fazer explicitamente, a PEC 32/2020 ataca de modo tao recorrente
o principio da impessoalidade, os seus subprincipios e os seus instrumentos de concretizacao
que, em caso de aprovagao, serd possivel afirmar que a Administragdo sequer estard mais
submetida a ele. De fato, o esvaziamento imposto pela PEC 32/2020 a protegao conferida pelo
art. 37, caput, é tao substancial que o nucleo essencial do principio da impessoalidade restara
irremediavelmente comprometido.

Caso aprovada a alteragao constitucional, a impessoalidade no servigo publico sera
excecdo; nao mais a regra. Estard apenas formalmente em vigor, porquanto nao faltarao
subterfiigios para que governantes submetam o aparato estatal a interesses politico-
partiddrios ou até mesmo a interesses privados. De modo diametralmente oposto ao projeto
concebido pelo Poder Constituinte Origindrio, o Estado brasileiro ficard perigosamente sujeito
a propositos clientelistas e patrimonialistas.

A PEC 32/2020 é toda de questionavel constitucionalidade. De toda sorte, merecem
especial atengao os dispositivos de inconstitucionalidade mais evidente, minudenciados a
seguir.

1) Vinculos precarios e nao comprometidos com o interesse publico

Embora o texto aprovado na Comissao Especial tenha formalmente mantido a
estabilidade dos servidores publicos, o completo esvaziamento dessa garantia é evidente. Seja
por meio do novo regime juridico de contratagao tempordria — com duragao de até 10 (dez)
anos e direcionado inclusive a atividades permanentes e cargos exclusivos de Estado — seja por
meio dos acordos de cooperagao com a iniciativa privada — previstos no novo art. 37 -A do
texto constitucional — as garantias proporcionadas pelos concursos publicos e pelo direito a
estabilidade restardao seriamente desidratadas, sem efetividade.

A violagao a cldusula pétrea da impessoalidade nao poderia ser mais nitida,
inclusive a luz da jurisprudéncia do STF, segundo a qual a contratagao de agentes nao
estatutdrios para atividades permanentes representa burla ao principio do concurso publico e
as razdes pelas quais a selecao de agentes estatais € tao criteriosa na Administragao. (STF, RE

658.026/MG)
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2) Desligamentos facilitados: prevaléncia da subjetividade hierarquica

A estabilidade foi mantida no servigo publico apenas de modo aparente, uma vez
que os meios para que essa garantia seja efetiva foram extintos. Prevalecerdo critérios
subjetivos nao apenas para a contratagao, mas também para o desligamento de pessoal. Além
da adogao de formas precarias de admissao de pessoal (contrato por tempo determinado e
instrumentos de cooperacdo), que poderao ser amplamente adotadas no ambito publico, em
detrimento da realiza¢ao de concursos para a contratagao de servidores efetivos, reforcam a
lesdo ao principio da impessoalidade e ao principio republicano os meios de perda de cargo
por servidores estaveis trazidos no texto da PEC 32/2020 aprovado pela Comissao Especial.

Entre as hipdteses de perda de cargo do servidor estavel contidas na atual redacao
do art. 41 da Constituicdo, foi inserida uma relativa ao reconhecimento de que o cargo “se
tornou desnecessario ou obsoleto”. A extingao, por si s, de um cargo publico nao representa
o grande problema. E a consequéncia dessa extingao que deve ser repudiada: a perda de cargo.
Atualmente, nos termos do §3° do art. 41 da Constituicao, extinto um cargo ou declarada sua
desnecessidade, seu ocupante ficard em disponibilidade até seu adequado aproveitamento.

Na forma como proposta pela PEC 32/2020, a extin¢gdo de um cargo por
desnecessidade ou obsolescéncia pode encampar interesses escusos, em nitido desvio de
finalidade: sob o pretexto de readequacao da estrutura administrativa as novas realidades,
pode-se desligar um servidor pelos mais variados motivos.

Soma-se a isso a possivel perda de cargo por mera decisdo colegiada, ainda
recorrivel, e nao albergada pelo transito em julgado, como hoje é exigido. Essa proposta é
flagrantemente inconstitucional, pois viola as clausulas pétreas da presuncao de inocéncia, do
devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa, insculpidas no art. 5° da
Constitui¢do, mais especificamente nos incisos LV e LVII.

O desligamento de servidores por insuficiéncia de desempenho caso ocorram 2
(duas) avalia¢Oes ruins seguidas ou 3 (trés) intercaladas no periodo de 5 (cinco) anos também
merece atencdo. Novamente, observa-se um perigoso incremento dos poderes hierarquicos
das autoridades administrativas, que poderao langar mao de diversos instrumentos para que

prevalecam interesses que nao o publico.
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Nao obstante o discurso focado na modernizagao da atividade estatal, a PEC
32/2020, ao invés de contribuir para a melhoria da prestacao de servigos publicos, favorece a
captura do Estado por interesses privados quando fragiliza a estabilidade do servidor e abre
margem para o assédio institucional.

3) A reducao salarial

A PEC 32/2020 adiciona o inciso I-A ao § 3° do art. 169 da Constitui¢ao para
autorizar a redugao transitdria de jornada de trabalho em até 25% (vinte e cinco por cento),
com correspondente redugao da remuneragao, para fins de atingimento de limite de despesa
com pessoal estabelecido em lei complementar.

Trata-se de proposta manifestamente inconstitucional por violar a proibi¢ao de
redugao dos subsidios e dos vencimentos, prevista no inciso XV do art. 37 da Constituicao.
Além de afrontar essa cldusula pétrea, a proposta prejudica a populagao mais vulneravel do
pais, aquela mais dependente de politicas publicas e de agdes estatais que visam a garantir o
minimo existencial. Afinal, as jornadas de trabalho também serao reduzidas.

O STF, tendo em vista o disposto no inciso XV do art. 37 da Carta Magna, ja
declarou inconstitucional dispositivo da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) que permitia a
redugao de saldrios de servidores publicos para a adequagao de despesas com pessoal (ADI
2238). Ou seja, a PEC 32/2020 insiste em levar adiante erros ja reparados pela Suprema Corte,
0 que, em caso de eventual aprovacao, resultard em desnecessaria judicializagao.

4) Cargos exclusivos de Estado limitados a atividades finalisticas

A nova redagao proposta ao art. 247 do texto constitucional limita o conceito de
cargo exclusivo de Estado aos servidores que exercam "diretamente atividades finalisticas"
ligadas a segurancga publica, manutencao da ordem tributdria e financeira, diplomacia, entre
outras. O dispositivo exclui categorias que efetivamente tém entre as suas atribui¢des
atividades exclusivas de Estado, mas que eventualmente ndo sao consideradas "finalisticas".

Trata-se de conceituagao limitada, que prejudicara categorias inteiras e importara
grave risco a atividade administrativa, porquanto para os cargos nao considerados tipicos
havera irrestrita contratagdo temporaria. Profissionais ndo aprovados em concurso publico e

com vinculo precario exercerao atividades estratégicas e tipicamente estatais.
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CONCLUSAO

A PEC 32/2020 esvazia substancialmente o ambito de protecao da cldusula pétrea
inserta no art. 37, caput, da Constitui¢ao, comprometendo o ntcleo essencial do principio da
impessoalidade e, por consequéncia, os direitos, os principios e os subprincipios a ele ligados.
Portanto, é preciso destacar as inconstitucionalidades flagrantes, cuja manutencao na PEC
32/2020 é inviavel. Nesse cenario, sao necessarias:

1) a exclusdao do novo art. 37-A da Constitui¢do Federal, incluido pelo art. 1° da
PEC 32/2020, para fins de supressao dos preceitos que tratam dos acordos de cooperagao;

2) a exclusao do novo inciso XXXI do art. 22 da Constitui¢ao Federal, incluido pelo
art. 1°da PEC 32/2020; a manutencao da redagao original do inciso IX do art. 37 da Constituicao
Federal e; a exclusao do art. 4° da PEC 32/2020, de sorte que se mantenham as atuais
disposigoes relativas a contratagdo tempordria;

3) a exclusdo dos novos §§ 3, 3%-A e 3°B do art. 41 da Constituicao Federal,
constantes do art. 1° da PEC 32/2020, para afastar a possibilidade de perda de cargos publicos
por desnecessidade ou obsolescéncia;

4) a manutengdo da redagao original do inciso I do § 1° do art. 41 da Constitui¢ao
Federal, de modo a manter a perda de cargo por decisao judicial transitada em julgado;

5) a supressao do art. 52 da PEC 32/2020 para impedir a perda de cargo pelo
servidor por avaliagdes isoladas dentro dos quinquidios rigidos;

6) a supressao do inciso I-A do § 3° do art. 169 da Constituicao, incluido pelo art.
1° da PEC 32/2020, para impedir a redugao salarial de 25%;

7) a supressao do § 3° do art. 247 da Constituicao, incluido pelo art. 1° da PEC
32/2020, para garantir que as atividades finalisticas, complementares e de apoio dos cargos

apontados no caput do dispositivo sejam consideradas exclusivas de Estado.
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